TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION SEGUNDA
Mﬂc; 1.
SEVILLA cErE AYUN {1 ‘.,‘r‘ﬁilE\M] fr’\\;luh
BOLI._:JLL(,{EE:-“‘IQ ‘
22 FEB. 206 |
W de ENTRADA \
SENTENCIA A ™ f‘h;m“

ILMOS. SRES:
D. ANTONIO MORENO ANDRADE
D. ANGEL SALAS GALLEGO

D. JOSE SANTOS GOMEZ

Sevilla a once de febrero de dos mil dieciséis.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo, del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con
sede en Sevilla, formada por los magistrados que arriba se expresan, ha visto EN NOMBRE DEL REY
el recurso de apelacién n°. 91/2015 , interpuesto contra la sentencia de 31 de octubre de 2014, dictado
por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°. 13 de Sevilla, en los autos n°. 401/2013, siendo
parte apelante la Entidad Colaboradora Urbanistica de Conservacién “ Parque Industrial Pibo A-49”
representada por la Procuradora Sra. Ruiz Lasida; y como parte apelada, el Ayuntamiento de
Bollullos de la Mitacién, representado y aisistido por el Sr. Vela Rodriguez. Ha sido ponente el

Magistrado IImo. Sr. D. José Santos Gomez, quién expresa el parecer de la Seccién Segunda.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 31 de octubre de 2014, el Juzgado de lo Contencioso Administrativo
n°.13 de Sevilla, dicté sentencia desestimatoria del recurso contencioso administrativo interpuesto
contra la resolucién de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Bollullos de la Mitacién , de
30 de julio de 2013, que desestimd el recurso de reposicién formulado contra la resolucion de 26 de
abril de 2013, denegatoria de la solicitud de recepcién de los servicios de limpieza y los costes de

alumbrado publico por el Ayuntamiento.

SEGUNDO.- Contra la resolucion indicada, se presenté en tiempo y forma recurso de
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apelacién por la representacion juridica de la entidad urbanistica colaboradora de conservacién “

Parque Industrial Pibo A-49”.

TERCERO.- No se ha abierto fase probatoria en esta instancia.

CUARTO.- Sefialado dia para votacién y fallo, tuvo éste lugar con arreglo a lo que a

continuacioén se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se fundamenta esencialmente el recurso de apelacién en error en la valoracién
factica y juridica por parte de la sentencia apelada, al afirmar que los estatutos establecen claramente
la obligacién de la entidad conservadora, de hacerse cargo del coste del alumbrado publico y la
limpieza de los viales, por lo que no ha lugar a interpretacién alguna debido a su literalidad, de
conformidad con los art. 3 y 1281 del Cédigo Civil. Igualmente yerra la sentencia al negar la
aplicacion del art. 26 de la Ley de Bases de Régimen Local.

Por la direcciéon juridica de la parte apelada se solicita la desestimacién del recurso de
apelacion y se alega que la apelacion presentada de contrario, no hace mas que repetir la
argumentacion que ha defendido desde el inicio del pleito, queriendo basar toda su fuerza en la
literalidad del art. 2 de los estatutos, cuando se refiere al término velar. Interpreta el art. 2 de forma
sesgada y pretendiendo dejar sin contenido el resto del articulo, que se refiere a la contratacién

directa de los servicios publicos.

SEGUNDO.- Como se indica en el fundamento de derecho segundo de la sentencia apelada la
entidad de urbanistica de conservacién, tiene unos estatutos aprobados por el Pleno del
Ayuntamiento en sesién de 11 de abril de 2002 y, efectivamente como indicada la sentencia apelada
no pueden ignorarse en su aplicacion, que es lo que se pretende en definitiva por la parte apelante.
Los referidos estatutos tienen como objeto la conservacion de las obras de urbanizacion y servicios
de conformidad con el art. 68 del Reglamento de Gestion Urbanistica, para lo cual desarrollaré las
siguientes actividades:...b) velara por la correcta prestacion de los servicios publicos del Parque
mediante la contratacién directa con entidades publicos y empresas suministradoras
correspondientes. De la diccién del precepto no puede colegirse la interpretacion juridica que
propugna la parte apelante de eludir la prestacion de servicios publicos y exigirla al Ayuntamiento,
pues el precepto estatutario exige clara y meridianamente la contratacién directa de la entidad

urbanistica de conservacién con entidades publicas y empresas suministradoras, para la correcta



prestacién de los servicios publicos. Es perspicuo que la entidad urbanistica puede quedar obligada a
lo anteriormente indicado, de conformidad con lo dispuesto en los art. 67 a 70 del Decreto 3288/1978,
de 25 de agosto, de ahi, que el art. 2 de los estatutos, en modo alguno sea contrario a lo dispuesto en
los preceptos de gestién urbanistica, en cuanto a la exigencia de la contratacién directa para la
prestacién de servicios publicos. Esta Sala asume plenamente la fundamentacién de la sentencia
apelada respecto de la interpretacién juridica que realiza del precepto estatutario. La referida
interpretacion no infringe ninguno de los preceptos que se mencionaban en la demanda y se reiteran
en el recurso de apelacion, en la medida en que el art 26 de la Ley de Bases de Régimen Local, se
complementa con el art. 153 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, que en su apartado primero
establece: “La conservacién de las obras de urbanizacidn, incluyendo el mantenimiento de las
dotaciones y los servicios publicos correspondientes, compete al municipio o a los propietarios
agrupados en entidad urbanistica en los supuestos previstos en este Titulo”. Es evidente, que el
precepto contempla la posibilidad juridica del presente supuesto, es decir, que la entidad urbanistica
de conservacion sea responsable directa de la prestacion de los servicios publicos, al igual que como
se dijo anteriormente los art. 67 a 70 del Reglamento de Gestién igualmente prevén el supuesto que
se enjuicia. Por otra parte, también ha de coincidirse con la consideracién de la sentencia referente a
la inaplicacion de las sentencias que se mencionaban en la demanda y asumir que la sentencia del
Tribunal Supremo de 4 de febrero de 2004, como no puede ser de otra manera, permite que los
estatutos de las entidades urbanisticas colaboradoras contengan una especifica asuncién de la
obligacién de hacerse cargo de la prestacion de servicios publico, pues la referida sentencia indica
respecto del supuesto que enjuicia que ... “ ni en la sentencia citada de contraste ni la que es objeto
de recurso, los estatutos de las respectivas entidades urbanisticas colaboradoras de conservacién
contenian una especifica asuncién de la obligacién de hacerse cargo del coste de la energia eléctrica
utilizada por el alumbrado de los viales de la urbanizacién..” de lo que se deduce que a sensu
contrario los estatutos de las entidades urbanisticas de conservacién puede contener -como en el
supuesto presente- la obligacion de prestacion de los indicados servicios.

En base a lo anteriormente expuesto procede la desestimacion del recurso de apelacién,

TERCERO.- Procede conforme al art. 139.2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién la
imposicién de las costas a la parte apelante, si bien no podra exigirse por todos los conceptos mayor

cantidad de 600 euros.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacién,

FALLAMOS



Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de apelacién interpuesto contra la
sentencia de 1 de octubre de 2014, dictado por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°. 13 de
Sevilla, en los autos n°. 401/2035. Procede la imposicion de costas a la parte apelante en los términos
expresados. Pérdida de depésito de conformidad con el apartado noveno de la Disposicién Adicional
Decimoquinta de la Ley 1/2009, de 3 de noviembre, que modifica la ley 6/1985, de 1 de julio. Hagase
saber a las partes que contra esta sentencia no cabe recurso.

Con certificacion de esta sentencia, devuélvase el expediente al lugar de procedencia.

Asi, por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y

firmamos.



