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D® AURELIA PEREZ PEREZ, Letrada de la Administracién de Justicia del
JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 8.

Doy fe que en el recurso contencioso - administrativo nimero 108/2014, se ha
dictado Sentencia del siguiente contenido literal;

“SENTENCIAR®271/15

En la ciudad de Sevilla, a treinta de Septiembre de dos mil quince; la [lma. Sra. D?,
Maria Salud Ostos Moreno, Magistrada-Juez del ’Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n® Ocho de Sevilla, ha visto el recurso seguido por los tramites del Procedimiento Ordinario
con el n° 108/14 a instancias de la entidad mercantil Chivalsur S.L., representada por la
Procuradora D", Lucia Suarez-Bércena Palazuelo y asistida por el Letrado D. José Antonio
Olmedo Alcaide, contra el Ayuntamiento de Bollullos de la Mitacién, representado y
asistido por el Letrado D. Antonino Vela Rodriguez e interviniendo como codemandada la
Entidad Urbanistica Colaboradora de Conservacién ,,Pinar de la Juliana“, representada por
el Procurador D. Francisco José Pacheco Gémez y asistida por el Letrado D. José Ignacio
Gonzélez-Palomino Jiménez; recayendo la presente resolucion en base a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 17 de Marzo de 2014 fue turnado a este Juzgado recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la Procuradora D® Lucia Sudrez-Barcena Palazuelo, en
nombre y representacién de la mercantil Chivalsur S.L., contra la resolucién presunta
desestimatoria por silencio del recurso de alzada presentado en fecha 24 de Octubre de
2013 ante el Ayuntamiento de Bollullos de la Mitacién contra la convocatoria de la
Asamblea General Ordinaria de fecha 1 de Febrero de 2013 de la Entidad Urbanistica
Colaboradora de Conservacién Pinar de la Juliana y contra diversos acuerdos adoptados
durante la celebracion de la misma.
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SEGUNDO.- Seguido por los tramites del procedimiento ordinario, se reclamé de
la Administracién demandada la remision del expediente administrativo y el emplazaniiento
de los posibles interesados. ‘

TERCERO.- Recibido el expediente, se dio traslado del mismo a la parte actora
para que formalizara la demanda en el plazo legal de veinte dias, lo que asi verifico
mediante escrito en el que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimé de
aplicacion, termind suplicando se dicte sentencia por la que estiméndose integramente el
presente recurso contencioso-administrativo: 1° Se declare la nulidad de la Asamblea
General Ordinaria de 1 de Febrero de 2013 y de los acuerdos en la misma adoptados, por
incurrirse en la convocatoria en infraccion del articulo 42 de los Estatutos reguladores de la
Entidad, la no cumplirse lo prescrito en este articulo respecto a la formulacién por parte del
Consejo Rector con antelacion suficiente de la propuesta de asignacion de cuotas entre los
miembros de la Entidad. 2° Se declare la nulidad de la Asamblea General Ordinaria de 1 de
febrero de 2013 y de los acuerdos en la misma adoptados, por celebrarse habiéndose
privado de voz a los asistentes que no se encontraban al corriente en el pago de sus cuotas a
al Entidad Urbanistica. 3° Se declare la nulidad del acuerdo de mantenimiento del importe
de las cuotas de la Entidad de Conservacion para el ejercicio 2013. 4° Condene a la
Administracién demandada a pasar por las anteriores declaraciones, con expresa condena
en costas.

CUARTO.- Conferido traslado a la parte demandada, la defensa en autos de la
Administracion recurrida presentd escrito en que, tras las alegaciones fécticas y juridicas
que consideré oportunas, suplicé se dicte sentencia por la que se desestime integramente el
recurso interpuesto en imponga las costas a la parte actora.

Igualmente la codemandada personada en autos presentd escrito de contestacion a la
demanda suplicando se dicte Sentencia que inadmita o, subsidiariamente, desestime el
recurso interpuesto con expresa condena en costas a la actora.

QUINTO.- Fijada la cuantia del recurso como indeterminada, se recibié a prueba y
tras la practica de la propuesta y declarada pertinente, formularon las partes, por su orden,
conclusiones por escrito, declardndose los autos conclusos para sentencia y pasando a poder
de quien suscribe una vez firme el proveido que asi lo declaraba.

SEXTO.- En la sustanciacion de este procedimiento se han observado los tramites
legalmente previstos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto de este recurso dilucidar la conformidad a Derecho de la

resolucion presunta desestimatoria por silencio del recurso de alzada presentado por D.
Francisco Javier Muiioz Tdmara, en nombre y representacion de la mercantil Chivalsur S.L.
en fecha 24 de Octubre de 2013 ante el Ayuntamiento de Bollullos de la Mitacién contra la
convocatoria de la Asamblea General Ordinaria de fecha 1 de Febrero de 2013 de la
Entidad Urbanistica Colaboradora de Conservacién Pinar de la Juliana y contra diversos
acuerdos adoptados durante la celebracion de la misma.
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SEGUNDO.- La parte recurrente cuestiona la legalidad de la resolucion impugnada por los
siguientes motivos: 1. Nulidad de la convocatoria de la Asamblea General ordinaria, por
infringir el articulo 42 de los Estatutos de la Entidad, pues entre la documentacién
incorporada a la convocatoria no se encontraba la propuesta de asignacion de las cuotas a
satisfacer por los miembros, ni la forma ni el plazo o plazos de ingreso de las mismas, y
ello aun cuando las cuotas se fueran a mantener, lo que adquiere mayor relevancia por el
hecho de que la propuesta de presupuesto que formular el Consejo Rector es inferior en su
importe al del afio anterior, por lo que la cuota a fijar para el ejercicio 2013 deberia ser
inferior a la del afio anterior y si la voluntad del consejo rector era mantenerla deberia haber
hecho necesariamente la propuesta de asignacién de cuotas, ya que es facultad de la
Asamblea decidir sobre esa cuestién. 2. Nulidad de la Asamblea celebrada por la privacién
del derecho de voz a los miembros asistentes morosos, lo que supone una infraccion del
articulo 9 b) de los Estatutos. 3. Nulidad del mantenimiento del importe de las cuotas de la
Entidad de Conservacion, decision adoptada por el Prseidente, de manera contraria a los
estatutos y a la normativa de aplicacién, al imponer una obligacién de contribucién a los
miembros de la EUC mas alld de la distribucion de los gastos comunes que establece el
articulo 6 i) de los Estatutos

TERCERO.- La defensa en autos de la Administracién demandada, asi como la entidad
urbanistica colaboradora de conservacién personada como codemandada, consideran que el
recurso de alzada presentado por la hoy actora fue extemporéneo, lo que lleva a la primera a
plantear la prescripcion del derecho a recurrir la convocatoria y el acta, y a la segunda a
plantear la inadmisiblidad del recurso contencioso-administrativo al haber devenido el acto
impugnado firme y consentido.

El examen de las actuaciones conduce a la desestimacion de estas alegaciones, dado que no

consta la notificacion en forma a la entidad mercantil actora del Acta de la Asamblea
General Ordinaria celebrada el dia | de Febrero de 2013, asamblea a la que Chivalsur S.L.
no asistio.

No es el administrado el que debe probar la recepcion de las notificaciones de los actos
de la Administracion, sino que es obligacién de ésta asegurarse de dicha recepcién y dejar
debida y fehaciente constancia de ello en el expediente administrativo. Principios bésicos
recogidos en el articulo 59.1 de la Ley 30/1992, conforme al cual ,,1. Las notificaciones se
practicardan por cualquier medio que permita tener constancia de la recepcién por el
interesado o su representante, asi como de la fecha, la identidad y el contenido del acto
notificado. La acreditacién de la notificacién efectuada se incorporara al expediente®.

Consta al folio 56 del expediente administrativo informe emitido en fecha 12 de Mayo de
2014 por la Gerente de la Entidad Urbanistica Colaboradora de Conservacion Pinar de la
Juliana, a peticion del Ayuntamiento de Bollullos de la Mitacién, en que expone que ,.el dia
22 de febrero de 2013 se envid a la mercantil Chivalsur S.L. mediante correo ordinario la
siguiente documentacion referida a la Asamblea General Ordinaria celebrada el 1 de febrero
de 2013: Acta de la Asamblea General Ordinaria de la EUCC Pinar de la Juliana celebrada
el 1 de febrero de 2013, incluidos los siguientes anexos: (...)".
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No se hace constar en el informe como qued6 reflejada la remision de dicha
documentacién en dicha fecha en los archivos o libros de la Entidad, ni se acompafia
documento objetivo alguno que asi lo permita corroborar. Pero, aun admitiendo la fecha de
dicha remision, lo que no se acredita es su efectiva recepcién por la interesada, o al menos
el intento de notificacion. Ello impide tener conocimiento de la correccion del envio y de la
fecha de la recepcién, dato esencial que debe acreditar quien opone después la
extemporaneidad del recurso administrativo contra el acto.

Por otra parte, aducida por la codemandada que el correo ordinario y la publicacién de
edictos es el sistema habitual que se ha seguido desde la constitucién de la entidad, citando
los articulos 9 f, 19.1 y 24 de los Estatutos, es lo cierto que ninguno de ellos se refiere al
correo ordinario, y ninguna prueba ha aportado para acreditar que haya sido y sea el sisterna
habitual seguido por la Entidad; refiriéndose el articulo 19 a anuncio en el tablén de edictos
del domicilio social, ha de sefialarse que, por un lado, se trata de una previsién para el
anuncio de la convocatoria de la Asamblea General y no para la notificacién de las actas de
la sesion celebrada y, en cualquier caso, no consta que se utilizara este sistema.

Dado que no consta la notificacion del acta de la Asamblea celebrada el dia 1 de Febrero
de 2013, el recurso de alzada formulado contra su convocatoria y acuerdos adoptados en
ella el dia 24 de Octubre de 2013 no puede considerarse extemporaneo, decayendo asi tanto
las alegaciones del Ayuntamiento sobre prescripcion del derecho a recurrir como del la
Entidad codemandada sobre inadmisiblidad del recurso contencioso-administrativo por
haber devenido firme y consentido el acto impugnado.

CUARTO.- Expuesto lo anterior, el primer motivo de nulidad que articula la parte actora
se basa en la infraccion del articulo 42 de los Estatutos de la convocatoria de la Asamblea,
dado que la documentacién incorporada a la misma no incluia la proPuesta de asignacién
de las cuotas a satisfacer por los miembros, ni la forma ni el plazo de ingreso de las
mismas.

Dispone el articulo 42 de los Estatutos: ,La gestion econémica de la Entidad estara
sometida al régimen del presupuesto. A tal fin, el Consejo Rector formularéd para cada
ejercicio econémico y con la antelacién suficiente la propuesta de asignacién de cuotas
entre los miembros de la Entidad y su forma y plazo de ingreso, una memoria justificativa,
si se estimase necesario y la liquidacion del ejercicio anterior, de todo lo cual se dara
traslado a todos los asociados para su discusion y aprobacion por la Asamblea General“.

El articulo 10.1 €) establece como obligacién de los asociados: ,,satisfacer en el plazo
previsto las cantidades necesarias para atender a los gastos ordinarios y extraordinarios de
la Entidad: a cuyo fin se fijaran por el Consejo Rector la cuantia que corresponda satisfacer
a cada miembro, en funcién de las bases que se fijan en estos Estatutos y las cuotas de
participacién aprobadas por la Asamblea General®. Afiade la letra f) del mismo articulo ,,las
cuotas y gastos resultantes se haran efectivos por cada asociado en el plazo y forma que
acuerde la Asamblea General o por su delegacién expresa, el Consejo Rector (...)“.

Conforme al articulo 15.2, ,,La Asamblea General celebrara sesion ordinaria una vez al
afio y en la misma se tratardn, ademds de los asuntos que seifiale el Presidente, el Consejo
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Rector o los asociados que representen la décima parte de las cuotas de participacion, Ia
aprobacion de la Memoria de Gesti6n, las cuentas del ejercicio anterior, el presupuesto para
el ejercicio siguiente y en su caso las cuotas a satisfacer por cada miembro de la Entidad®.

Y segun el articulo 19.4, ,La convocatoria que serd distribuida por el Secretario de la
Entidad, sefialara lugar, dia y hora de la reunion con expresién de los asuntos a tratar en la
misma®,

La convocatoria para celebrar Asamblea General Ordinaria el dia 1 de Febrero, no
contempla en su orden del dfa ,las cuotas a satisfacer por cada miembro de la Entidad®,
asunto éste que, como se deriva del articulo 15 de los Estatutos antes transcrito no es
obligatorio (dada la utilizacion de la expresion ,,en su caso®).

Ahora bien, lo cierto es que en la sesidn celebrada, una vez debatido y aprobado el
presupuesto, si se tratd el tema de las cuotas de comunidad, recogiéndose en el acta: ,,Se
informa por el Presidente del mantenimiento de las cuotas de comunidad vigentes*.

Si, conforme al articulo 42 de los Estatutos, el Consejo Rector ha de formular para cada
ejercicio econdmico la propuesta de asignacién de cuotas entre los miembros de la Entidad
y su forma y plazo de ingreso, propuesta de la que debe darse traslado a todos los asociados
para su discusion y aprobacién por la Asamblea General, que es quien tiene competencia en
esta materia, esta obligacién, que lo es para cada ejercicio econdmico, no aparece
exceptuada en el caso de que el Consejo proponga mantener la cuotas asignadas en el
ejercicio anterior, pues es también una decision sobre la asignacion de cuotas, que propone
a la Asamblea para su debate y, en su caso, aprobacion.

Debate y aprobacion que encuentra su marco en la sesion anual de la Asamblea
ordinaria -conforme a los Estatutos- y que, en tal caso, ha de incluirse en el orden del dia de
la convocatoria acompailada de la documentacién necesaria para que la propuestas pueda
ser conocida por los Asociados, garantizando asi su derecho de informacién y, en
consecuencia, participacion en el debate de la Asamblea. Obligacién del Consejo Rector y
derecho de los asociados que no desaparece cuando la propuesta del primero sea mantener
la asignacién de cuotas aprobada en el ejercicio anterior. Se insiste que la asignacion de
cuotas debe realizarse en cada ejercicio econdmico.

Por tanto, adoptada en el presente caso la decisién de mantener las cuotas ,,vigentes® (las
del ejercicio 2012), es lo cierto que ni se incluyé la cuestion en el orden del dia de la
convocatoria, ni en consecuencia fue acompaiiada de la documentacion de la que el
Consejo Rector viene obligado a dar traslado a los asociados, y que teniendo el Consejo
Rector facultad ‘de proponer la asignacién de cuotas -en este caso proponer que se
mantengan-, no hubo proposicién a la Asamblea para debate y decision, sino que el
Presidente del Consejo Rector se limité a informar del mantenimiento de las cuotas, en
clara referencia a una decision adoptada a priori por el Consejo Rector.

Si el Consejo Rector habia adoptado ya tal decisién, debié proponerla a la Asamblea,
incluyéndola en el orden del dia de la convocatoria en que precisamente iba a debatirse el
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presupuesto de ese ejercicio econdémico, cumpliendo las exigencias del articulo 42 de los
Estatutos. "

Ello determina, por una parte, que sea nulo el acuerdo o decisién adoptada en la Asamblea
Ordinaria por no haberse incluido en el orden del dia de la convocatoria. Pero no hace nula
la convocatoria en si de la Asamblea Ordinaria. Pues, como ya se expuso, la decisién sobre
la asignacién de cuotas es una cuestion que ,en su caso“ se fratara en la Asamblea
ordinaria. Pero si se trata, ya sea para mantener las cuotas asignadas o para asignar unas
nuevas, ha de incluirse en el orden del dia. Al introducirse esta cuestién en la sesidn
celebrada, no incluida en el orden del dia, no conocida por los asociados y por tanto,
privandoseles de la debida informacion, estd afectada de nulidad. Nulidad que no se
extiende a los demds acuerdos adoptados, si incluidos en el orden del dia. Nulidad que, por
otra parte, resulta igualmente de no haberse sometido una propuesta del Consejo Rector a la
decision de la Asamblea, sino de limitarse aquél por medio de su Presidente de informar de
una decision sobre cuotas, que es competencia de la Asamblea.

QUINTO.- En relacién con los demés acuerdos debatidos y decididos e incluidos en el
orden del dia, no se articula motivo de impugnacion concreto para cada uno de ellos. Si que
impugna en general la sesién celebrada porque se privé de voz a los asistentes morosos.

Este motivo de impugnacién ha de rechazarse pues la hoy actora no sufrié ninguna
privacion ni limitacién de sus derechos en el desarrollo de la sesion, sencillamente porque
no asistio, no obstante conocer la convocatoria. Siendo ello asi, la actora no esta legitimada
para erigirse en defensora del derecho de terceros, ni de la legalidad, sino de sus propios
derechos que no se han visto afectados.

SEXTO.- Las consideraciones expuestas conducen a la estimacion parcial del recurso
contencioso-administrativo, de modo que procede anular el acuerdo de la Asamblea
Ordinaria de la Entidad Urbanistica Colaboradora de Conservacién ,,Pinar la Juliana®
celebrada el dia 1 de Febrero de 2013 sobre el mantenimiento de la cuotas asignadas a los
Asociados en el ejercicio anterior, segin decision del Consejo Rector de la que el
Presidente informa a la Asamblea, asunto que no fue incluido en la convocatoria de la
misma, manteniéndose la validez de la convocatoria y de los demas acuerdos adoptados en
cuanto incluidos en el orden del dia de la misma.

SEPTIMO.- De conformidad con el articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, no se efectiia imposicion de costas procesales.

En atencion a lo expuesto y en nombre de S.M, EL REY

FALLO

Que estimando parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
la Procuradora D*. Lucia Sudrez-Barcena Palazuelo, en nombre y representacién de la
entidad mercantil Chivalsur S.L. contra la Resolucién que se describe en el primer
fundamento de derecho de esta Sentencia, anulo el acuerdo de la Asamblea Ordinaria de la
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Entidad Urbanistica Colaboradora de Conservacion ,,Pinar la Juliana® celebrada el dia 1 de
Febrero de 2013 sobre el mantenimiento de la cuotas asignadas a los Asociados en el
gjercicio anterior, segin decision del Consejo Rector de la que el Presidente informa a la
Asamblea, asunto que no fue incluido en la convocatoria de la misma, manteniéndose la
validez de la convocatoria y de los demas acuerdos adoptados en cuanto incluidos en el
orden del dia de la misma.

Sin costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, advirtiéndoles que contra ella cabe
interponer recurso de apelacién para ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo, con
sede en Sevilla, del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia mediante escrito razonado
que deberd presentarse ante este Juzgado dentro de los quince dias siguientes a dicha
notificacién, en el que se expondrén las alegaciones en que se funde.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en primera instancia, lo pronuncio, mando y
firmo.

E/. ©

Lo anteriormente reproducido concuerda bien y fielmente con el original a que me
remito. Y para que asi conste, libro el presente en SEVILLA, a nueve de enero de dos mil
diecisiete.

“En relaciin a los dates de cardcier personal, sobre su lencialidad y prohibicidn de isiin o comunicacidn por cualguier medio o dimi

deberdn ser tramndos exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia (ex Ley Orgdnica 1399, de 13 de diciembre, de proteccion de
datos de candcter personal) ™
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA

SEVILLA

SENTENCIA

ILMOS. SRES:

D. ANTONIO MORENO ANDRADE
D. ANGEL SALAS GALLEGO

D. JOSE SANTOS GOMEZ

Sevilla a seis de octubre de dos mil dieciséis.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo, del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, con sede en Sevilla, formada por los magistrados que arriba se expresan, ha visto
EN NOMBRE DEL REY el recurso de apelacion n°. 67/2016 , interpuesto contra la sentencia
de 30 de septiembre de 2015, dictado por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°. 8
de Sevilla, en los autos n° 108/2014, siendo parte apelante la Entidad Urbanistica
Colaboradora de Conservacién “ Pinar de la Juliana”, representada por el Procurador Sr.
Pacheco Gémez; y como parte apelada, la entidad mercantil Chivalsur S.L., representada por
la Procuradora Sra. Suarez-Barcena Palazuelo. Ha sido ponente el Magistrado Ilmo. Sr. D.

José Santos Gémez, quién expresa el parecer de la Seccion Segunda.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 30 de septiembre de 2015, el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n°. 8 de Sevilla, dicté sentencia en los autos n°. 108/2014, cuya parte
dispositiva estima parcialmente el recurso contencioso administrativo, interpuesto contra
la desestimacioén por silencio del recurso de alzada , interpuesto por Chivalsur S.L. contra la
convocatoria de la Asamblea General Ordinaria de 1 de febrero de 2013, de la Entidad
Urbanistica Colaboradora de Conservacién “ Pinar de la Juliana” y contra diversos acuerdos

adoptados durante la celebracion de la misma, procediendo a la anulacién del acuerdo sobre



mantenimiento de las cuotas asignadas a los asociados en el ejercicio anterior.

SEGUNDO.- Contra la resolucion indicada, se presenté en tiempo y forma recurso
de apelacién por la representacion juridica de la Entidad Urbanistica Colaboradora de
Conservaciéon “Pinar de la Juliana”.

TERCERO.- No se ha abierto fase probatoria en esta instancia.

CUARTO.- Sefialado dia para votacién y fallo, tuvo éste lugar con arreglo a lo que a

continuacion se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se fundamenta esencialmente el recurso de apelacién en que la
cuestion que se suscita consiste en determinar, si en base a los art. 10, 15.2 y 42 de los
Estatutos de la entidad urbanistica colaboradora, la convocatoria de la Asamblea General
tiene que acompanar necesariamente la propuesta de asignacién de cuotas entre los
miembros o no es necesario, por tratarse de un asunto que no es obligatorio tratar en las
Asambleas Ordinarias cuando el 6rgano convocante no considera necesaria su inclusién por
no modificarse las cuotas vigentes en el ejercicio anterior, sin perjuicio de la facultad que el
Consejo Rector tiene conforme al apartado e) del art. 10 de los Estatutos para, a la vista del
presupuesto aprobado, fijar y comunicar a los miembros de la entidad la cantidad que
corresponde satisfacer a cada miembro en funcién de las cuotas vigentes.

Los Estatutos no obligan a que la propuesta de asignacién de cuotas sea una
documentacién que deba acompafiarse preceptivamente en la convocatoria vy, ello, porque
no es una materia que deba tratarse necesariamente en las Asambleas Generales Ordinarias.
En este sentido, el art. 15.2 de los Estatutos al regular los asuntos que necesariamente se han
abordar en la Asamblea general Ordinaria sefiala: “ La aprobacién de la Memoria de
gestion, las cuentas de ejercicio anterior, el presupuesto para el ejercicio siguiente y, en su
caso, las cuotas a satisfacer para cada miembro de la entidad”. La expresién “ y en su caso”
ha de referirse al supuesto de que es posible que esta aprobacién no tenga que producirse si
las cuotas no van a variar en el ejercicio econémico que se somete a aprobacién , como asi
ocurre en el presente caso.

Por la direccién juridica de la parte apelada en su escrito de oposicién al recurso de

apelacion, se solicita la desestimacién del mismo y alega en esencia que la circunstancia del



mantenimiento de las cuotas porque, ademas, el presupue;;to cuya aprobacién se propone a
la Asamblea se mantiene en su importe econémico respecto del ejercicio anterior, no
concurre en el supuesto de autos, pues como se encuentra acreditado en la documental
obrante en el expediente administrativo al folio 25, el presupuesto que se propone aprobar a
la Asamblea para el ejercicio 2013, y que finalmente resulta aprobado, es por importe de
485.000 euros, mientras que la base del calculo de las cuotas que se mantienen es de
780.077.52 euros, es decir, como expresamente consta en el ramo de prueba mediante

certificado de 2 de febrero de 2015.

SEGUNDO.- La parte apelante indica la existencia de sentencias contradictorias
sobre la pretensién objeto del recurso de apelacién. Efectivamente la sentencia de 30 de
septiembre de 2013, dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°. 9 de
Sevilla, en los autos n°. 25/2013, desestimé el recurso contencioso administrativo
interpuesto contra el acuerdo de 23 de marzo de 2012, de la Asamblea General Ordinaria de
la entidad urbanistica colaboradora “ Pinar de la Juliana”, por considerar correcta
juridicamente la no inclusién de asignacién de cuotas en el orden del dia, debido a que no
se modificaban las cuotas vigentes en el ejercicio anterior.

Por su parte, la sentencia de 3 de noviembre de 2014, del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n°. 5 de Sevilla, dictada en los autos 23/2013, estimé el recurso contencioso
administrativo en el que se impugnaba el acuerdo de 23 de marzo de 2012, de la entidad
urbanistica colaboradora, por considerar por el contrario, que en el Orden de la
convocatoria no figuraba punto alguno relativo a la discusién y aprobacién de las cuotas a
satisfacer por cada miembro de la entidad. ~ Por ultimo, la sentencia apelada en el presente
recurso de apelacién estima parcialmente el recurso contencioso administrativo, interpuesto
contra la desestimacion por silencio del recurso de alzada , interpuesto por Chivalsur S.L.
contra la convocatoria de la Asamblea General Ordinaria de 1 de febrero de 2013, de la
Entidad Urbanistica Colaboradora de Conservacién “ Pinar de la Juliana” y contra diversos
acuerdos adoptados durante la celebracion de la misma, por similares razones a las de la

altima setnencia citada, como se expondra més adelante.

TERCERO.- Como cuestién previa debe aclararse que la sentencia de esta Sala y
Seccién , de 3 de diciembre de 2015, dictada en el recurso de apelaciéon n°. 237/2015,
interpuesto contra la sentencia de 3 de noviembre de 2014, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n°. 5 de Sevilla, en los autos n°. 23/2013, no enjuicié la

pretension de fondo del recurso de apelacién, sino que estimé la objecién procesal de cosa



juzgada como causa de inadmisibilidad, sin que por tanto, la Sala se pronunciara sobre la
correccion o incorreccién juridica del criterio de la sentencia apelada sobre la cuestién de
fondo.

En la mentada sentencia de esta Sala, concretamente en su fundamento de derecho
cuarto se decia:La doctrina anterior alumbra la existencia de cosa juzgada en el supuesto
que se enjuicia, pues a pesar del hibil intento del escrito de oposicién al recurso de
apelacion de la parte apelada Tratamientos y Estudios Técnicos S.L. de sostener la
diferencia del objeto de los recursos, ya que afirma que en el presente pleito se trataba de
recurso contencioso administrativo contra la_desestimacion por silencio del recurso de
alzada de fecha 15 de junio de 2012, formulado contra el acuerdo de la Asamblea General
Ordinaria de 23 de marzo de 2012, de la Entidad Urbanistica Colaboradora de Conservacién
“ Pinar de la Juliana” desestimatorio del recurso contra el acuerdo de convocatoria de la
Asamblea General adoptado por el Consejo Rector; en tanto que el recurso contencioso
administrativo resuelto por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°. 9, versaba
sobre la impugnacion de la desestimacion por silencio del recurso de alzada de 28 de junio
de 2012, interpuesto contra los acuerdos de 23 de marzo de 2012; lo cierto y verdad, es que
uno de los acuerdos de la Asamblea General Ordinaria de 23 de marzo de 2012, fue
precisamente la desestimacion del recurso en el que se impugnaba el acuerdo de
convocatoria de la Asamblea General adoptado por el Consejo Rector y, como quiera, que el
conjunto y la totalidad de acuerdos de la Asamblea General Ordinaria de 23 de junio de
2012 -incluido el que fue objeto de la sentencia apelada- fueron enjuiciados en la sentencia
de 30 de septiembre de 2013, del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°. 9 de esta
ciudad, resulta y sucede que la pretensién objeto del proceso de instancia y ahora de
apelacion, obtuvo una respuesta judicial en otro proceso al haber sido enjuiciada por la
mentada sentencia. Lo anterior es determinante de la existencia de cosa juzgada, por
concurrir la identidad subjetiva al tratarse de las mismas partes implicadas y objetiva por
ser idéntico el objeto y pretension en ambos procesos, lo que conlleva la estimacién del

recurso de apelacion.

CUARTO.- Expuesto lo anterior, la sentencia apelada ha de ser confirmada y, por
ende, desestimar el recurso de apelacién, debido a que esta Sala comparte plenamente el
criterio de la referida sentencia. En la misma se analizan los Estatutos de la entidad
urbanistica colaboradora y, en especial, los art. 42 y 15, concluyendo acertadamente en su
fundamento de derecho cuarto que ..."conforme al art. 42 de los Estatutos, el Consejo Rector

ha de formular para cada ejercicio econdmico la propuesta de asignacién de cuotas entre los



miembros de la entidad y su forma y plazo de i'ngreso,l propuesta de la que debe darse
traslado a todos los asociados para su discusién y aprobacién por la Asamblea General, que
es quién tiene competencia en esta materia, esta obligacion, que lo es para cada ejercicio
econémico, no parece exceptuada en el caso de que el Consejo proponga mantener las
cuotas asignadas en el ejercicio anterior, pues también una decisién sobre la asignacién de
cuotas, que propone a la Asamblea para su debate y, en su caso, aprobacién. Debate y
aprobacién que encuentra su marzo en la sesiéon anual de la Asamblea ordinaria ~conforme
a los Estatutos- y que, en tal caso, ha de incluirse en el orden del dia de la convocatoria
acompafiada de la documentacién necesaria para que la propuesta pueda ser conocida por
los Asociados, garantizando asi su derecho de informaci6n y, en consecuencia, participacién
en el debate de la Asamblea. Obligacién del Consejo Rector y derecho de los asociados que
no desaparece cuando la propuesta del primero sea mantener la asignacién de cuotas
aprobada en el ejercicio anterior. Se insiste que la asignacién de cuotas debe realizarse en
cada ejercicio econdémico...”.

La interpretacion sistematica y teleolégica de los art. 15.2 y 42, no debe ofrecer duda
de la obligacion de incluir en el orden de la convocatoria de la Asamblea General, la
asignacién de cuotas, pues no puede olvidarse que el titulo del art. 42 es el “Del
Presupuesto” y, en el que se establece que la gestién econémica de la entidad estara
sometida al régimen del presupuesto. El precepto indica a continuaciéon que a tal fin, el
Consejo Rector formulara para cada ejercicio econémico y con la antelacién suficiente la
propuesta de asignacion de cuotas entre los miembros de la Entidad y su forma y plazo de
ingreso, una memoria justificativa, si se estimase necesario y la liquidacién del ejercicio
anterior, de todo lo cual se darad traslado a todos los asociados para su discusién y
aprobacién por la Asamblea General. El precepto es categérico en su afirmacién de que la
gestion econdmica estara sometida al régimen del presupuesto y, a renglén seguido, se
expresa que para cada ejercicio econémico se formulara por el Consejo Rector la asignacién
de cuotas a discutir y aprobar en la Asamblea General. Ergo, el art. 15.2 sélo puede ser
interpretado en el sentido de que las cuotas aunque no se modifiquen con respecto a las del
ejercicio anterior, deben ser aprobadas anualmente por la Asamblea General, de ahi, que la
frase “ en su caso” ha de ser interpretada “ en todo caso”, pues la diccién literal del precepto
no se compadece con la interpretacién finalista que de ambos preceptos se ha realizado, y de
la que se desprende que la asignacién de cuotas forma parte del presupuesto y , por ende,
deben figurar en el orden de convocatoria de la Asamblea General, para la aprobacién tanto
de las mismas, como del presupuesto del que son integrantes.

A mayor abundamiento y como se indica en el escrito de oposicion al recurso de



apelacion , consta acreditado en el expediente administral::ivo, concretamente en el folio 25,
el presupuesto a aprobar por la Asamblea para el ejercicio 2013, por importe de 485.000
euros, en tanto que la base del calculo de las cuotas que se mantienen es de 780.077.52
euros, por tanto, el presupuesto que se aprueba por la Asamblea es inferior al anterior que
en su dia se aprobd y que sirvié de base para las cuotas a repetir e imponer.

En base a lo anteriormente expuesto procede la desestimaciéon del recurso de

apelacion.

QUINTO.- Procede conforme al art. 139.2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién la
imposicion de las costas a la parte apelante, si bien, por todos los conceptos no podri

reclamarse mayor cantidad de 800 euros.
Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacién,

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de apelacién interpuesto contra
la sentencia de 30 de septiembre de de 2015, dictado por el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n°. 8 de Sevilla, en los autos n°. 108/2014. Procede la imposicién de costas a
la parte apelante en los términos expresados. Hagase saber a las partes que contra esta
sentencia puede caber recurso de casacion, a preparar ante esta Sala,si concurriesen los
supuestos del art. 86 y siguientes de la Ley Jurisdiccional, en el plazo de treinta dias
siguientes a su notificacion.

Con certificacién de esta sentencia, devuélvase el expediente al lugar de
procedencia.

Asi, por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,

mandamos y firmamos.



